EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 10°. VARA DA FAZENDA PUBLICA
DO FORO REGIONAL DA TRISTEZA NA COMARCA DE PORTO ALEGRE-
RS

LIMINAR

NELSON MARCHEZAN JUNIOR, brasileiro, solteiro, Deputado
Estadual, titulo eleitoral n° 060876750418, inscrito no CPF sob o n° 647.771.540-68,
com na Praga Marechal Deodoro, 101, sala 702, Porto Alegre/RS, vem a presenca de

V. Exa, por sua procuradora, (Doc. 01), propor a presente

ACAO POPULAR com pedido de liminar, com fulcro no Art. 5°,
LXXIII, da CF/88 e na Lei 4.717/ 65,

objetivando a declara¢do de nulidade de ato lesivo ao patriménio
publico e a moralidade administrativa, assim como a condenagdo do réu no

ressarcimento ao erario, em desfavor de:

JOAO OSORIO MARTINS, Exmo. Sr. Presidente Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, exercendo atividades na Rua Sete
de Setembro, n. 388, em Porto Alegre/RS, CEP 90010-190, pelos fatos e fundamentos

que passa a expor:



1. DA LEGITIMIDADE ATIVA

O Autor, devidamente qualificado, regular com a Justica Eleitoral
(doc. 02), com amparo no art. 5°, LXXIII da Constitui¢do Federal, é parte legitima
para o ajuizamento da presente ACAO POPULAR, que se substancia num instituto

legal da Democracia.

“Art. 5°, LXXIII CF/88 qualquer cidaddo e parte legitima para propor
agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que
o Estado participe; @ moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimoénio

" .

histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada a md-fé, isento de custas
Judiciais e do onus da sucumbéncia.”

E direito do préprio cidadio a fiscalizagio dos atos do poder puiblico,
a fim de que estejam em conformidade com os principios positivados no art. 37 da

Constitui¢do Federal.

A Lei 4.717/65 — Lei da Agdo Popular — em seu art. 1° estabelece que:

Art. 1° Qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear a anulagio ou a
declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal,
dos Estados, dos Municipios, de entidades autdrquicas, de sociedades de economia
mista, de sociedades miituas de seguro nas quais a Unido represente os segurados
ausentes, de empresas piiblicas, de servigos sociais autonomos, de instituigbes ou
Jundagées para cuja criagio ou custeio o tesouro piblico haja concorrido ou concorra
com mazis de cingiienta por cento do patrimonio ou da receita dnua, de empresas
tncorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres
piiblicos.

Na condi¢do de Deputado Estadual, o Autor tem legitimidade na
interposi¢do da presente Ac¢do Popular no cumprimento do poder fiscalizatério da
atuagdo dos Poderes e érgdos publicos no que diz respeito aos gastos publicos e a

observancia do que dispoe a legislagdo federal e estadual.

Nesse sentido, no exercicio da atividade parlamentar e da Presidéncia
da Comissdo de Finangas e Orgamento Publico, foram tomadas providéncias na busca
do cumprimento do Teto Constitucional pelos poderes, como as representagdes junto

ao Conselho Nacional de Justiga, ao Conselho Nacional do Ministério Publico, ao



Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, ao Ministério Pablico de Contas

e a Procuradoria Geral do Estado.

Com a presente agdo, o objetivo do Autor é obter provimento judicial
para a determinar ao réu o cumprimento das Constitui¢des Federal e Estadual quanto a
limitagdo salarial para os servidores estaduais no valor de R$24.117,62, assim como a

restitui¢do ao Estado do Rio Grande do Sul dos valores pagos indevidamente.

2. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A Lei 4.717/65, no caput no art. 6°, estabelece que sdo legitimados

passivos em Agdo Popular:

“Art. 6° - A agdo popular serd proposta contra as pessoas piblicas ou
privadas e as entidades referidas no art. 1° contra as autoridades, funciondrios ou
administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato
impugnado, ou seja, por omissas, liverem dado oportunidade a lesdo e, contra os
beneficidrios diretos do mesmo.

§ 1°.Se ndo houver beneficio direto do ato lesivo, ou se for ele indeterminado
ou desconhecido, a agdo serd proposta somente contra as outras pessoas indicadas neste
artigo.

Assim, é legitimado para compor o pélo passivo da presente demanda
o Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul a
quem compete o exercicio da administragdo financeira, or¢amentdria, patrimonial e de

pessoal, nos termos do art. 27 da Lei Organica do Tribunal de Contas n° 11.424/2000.!

3. DA COMPETENCIA DAS VARAS DA FAZENDA PUBLICA DE PORTO
ALEGRE

Dispde o art. 5° da Lei 4.717/65 que:

1 . M A . “« M s 74

Dispde o art. 27 da Lei Orgénica, “Competem ao Presidente do Tribunal de Contas, além de outras
atribui¢des previstas nesta Lei, no Regimento Interno ou em Resolugdo, as seguintes: IX — autorizar a
realizagdo de todas as despesas a conta das dotagdes consignadas no orgamento.”
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“Art. 5° - Conforme a origem do ato impugnado, é competente para
conhecer da agdo, processi-la e julgd-la o juiz que, de acordo com a organizagdo
Judicidria de cada Estado, o for para as causas que interessem a Unido, ao Distrito
Federal, ao Estado ou ao Municipio.

§ 1° Para fins de competéncia, equiparam-se atos da Unido, do Distrito
Federal, do Estado ou dos Municipios os atos das pessoas criadas ou mantidas por
essas pessoas juridicas de direito piiblico, bem como os atos das sociedades de que elas
sejam actonistas e os das pessoas ou entidades por elas subvencionadas ou em relagdo
ds quais tenham interesse patrimonial.”

Conforme dispde o art. 5°, § 2° da citada lei que regula a Acdo
Popular, quando o pleito interessar ao Estado, como "in casu", serd competente o Juiz
das causas do Estado. Esclareca-se que a A¢do Popular, ainda que ajuizada contra o
Presidente da Reptblica, o Presidente do Senado, o Presidente da Camara dos
Deputados, o Governador ou Prefeito, serd processada e julgada perante a Justi¢a de

primeiro grau (Federal ou Comum).

No Estado do Rio Grande do Sul, a Resolugdo n° 837/2010 do
Conselho de Magistratura determinou a competéncia da 10*. Vara da Fazenda do Foro
Regional da Tristeza para os processos de interesse do Estado cujo o valor da causa
fossem limitados em até 40 saldrios minimos. Portanto, ainda que o valor do prejuizo
causado pelo ato impugnado ainda ndo tenha sido arbitrado com exatiddo, esse Juizo é

plenamente competente para conhecer e julgar o presente feito.

4. DO CABIMENTO DA ACAO

A Agido Popular é o remédio constitucional que o legislador colocou a
disposi¢do do cidaddo para acionamento do Poder Judicidrio dentro da visdo
democratica participativa dos jurisdicionados patrios, para que fiscalizem e ataquem
atos lesivos ao patriménio publico e a moralidade administrativa, com a condenagéo

dos agentes responsdveis no ressarcimento ao erario.

Estdo configurados, na espécie, todos os pressupostos da Agdo

Popular, quais sejam: condi¢do do eleitor; ilegalidade do pagamento, com os



respectivos pagamentos de remuneragdes que superam o limite do Teto definido

constitucionalmente; e a lesividade da medida, como ofensa ao patrimoénio publico.

5. DA ILEGALIDADE DOS PAGAMENTOS ACIMA DO TETO

5.1 DO TEXTO CONSTITUCIONAL

O inciso XI do art. 87 da Constituigdo Federal passou a ter auto-
aplicabilidade a partir da redagido que lhe foi dada pela Emenda Constitucional 41, de
2008, que fol ratificada pela Emenda Constitucional 47, de 2005, mediante a
determinagdo de subtragdo apenas das parcelas de natureza indenizatéria. O citado
artigo determina que o valor do teto para fins de pagamento de remuneragoes, de
pensdes e de aposentadorias observaréd os parametros previstos no citado mandamento,

como segue:

“Art. 37 (...) XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
Sungoes e empregos publicos da administragdo direta, autdrquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os
proventos, pensoes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-
se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no idmbito do Poder
FExecutivo, o subsidio dos Deputados [Estaduais e Distritais no
dmbito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no dmbito do Poder Judicidrio, aplicdvel este limite
aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Piiblicos;”
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Assim também dispée o art. 17 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, no que refere ao cumprimento dos limites

remuneratorios:

“Art. 17. Os vencimentos, a remuneragdo, as vantagens e os adicionats, bem
como os proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a
Constitui¢do serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se



admaitindo, neste caso, invocagdo de direito adquirido ou percep¢do de excesso a
qualquer titulo.”

A Emenda Constitucional n° 41/2003, definiu especificamente no art.

9° que:

“Art. 9° - Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias aos vencimentos, remuneragoes e subsidios dos ocupantes
de cargos, fungoes e empregos piblicos da administragdo direta, autdrquica e
Sundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensoes ou outra espécie remuneratéria percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza.

A Constitui¢do Estadual, através da Emenda Constitucional n° 57, de
21.05.2008, unificou esta normatizagdo, instituindo o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul (que na presente data corresponde

a R$24.117,62) como limite tnico:

“Art. 33 (...) § 7° - Para fins do disposto no art. 37, § 12, da Constitui¢do
Federal, fica fixado como [imite tinico, no dmbito de qualquer dos Poderes, do
Ministério Publico e do Tribunal de Contas, o subsidio mensal, em espécie, dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ndo se
aplicando o disposto neste pardgrafo aos subsidios dos Deputados Estaduais.”

Sendo assim, os pagamentos (exceto as parcelas indenizatérias) que

excedem o limite constitucional de R$24.117,62 sdo ilegais.

5.2 DA APLICACAO IRREGULAR DO TETO NO TCE

O Presente o Tribunal de Contas do Estado, em Junho de 2010, editou
ato determinando o corte dos vencimentos de servidores e membros do Tribunal que
receblam acima do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal

(R$26.7238,13), conforme anexo (doc. 03).



Ou seja, entendeu equivocadamente o Exmo. Sr. Presidente, ora
requerido, que o Teto dos Conselheiros e Servidores do Tribunal de Contas do Estado
seria o subsidio dos Ministros do STF, diferentemente do que dispde o texto
constitucional, onde a aplica¢do do Teto ¢ fixada no subsidio dos Desembargadores, em

R$24.117,62.

Mesmo assim, em sede liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal
na SL 423, entendeu o Ministro Relator Cezar Peluso pela manutengdo dos efeitos do

Ato que determinam o corte dos vencimentos pagos acima do Teto.?

Ademais, cumpre salientar que neste tltimo dia 19/08/2010 foi publicada
a Lei Estadual n. 13.504/2010 que, dispondo sobre “a criagdo de cargos no Quadro de
Cargos de Provimento Efetivo do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do

Sul”, estabeleceu em seu art. 2° que:

“art. 2 - A remuneragdo dos cargos criados por esta Lez, assim como as dos
demais cargos do Quadro de Provimento Efetivo do Tribunal de Contas, incluidos os
cargos em comissio e os subsidios dos Conselheiros, ndo ultrapassard o teto
remuneratorio, observado o disposto no art. 37, inciso XI da Constitui¢ido Federal e
no art. 33, § 7° da Constituigio Estadual.”

Por tais motivos, se requer a procedéncia dessa demanda para declarar a
nulidade do ato de pagamento e o corte das remuneragdes superiores ao limite

constitucional de R$24.117,62.

5.3 DA REGULAMENTACAO DOS CONSELHOS NACIONAIS

No Conselho Nacional do Ministério Publico foi publicada a
Resolugio n° 9 que tratou da limitagdo do Teto Constitucional, dispondo em seu art.
1°:

“Art. 1° - No Ministério Piiblico da Unido, compreendidos o Ministério
Piiblico Federal, o do Trabalho, o Militar e o do Distrito Federal e Territorios, e no

% Em 12/8/2010: "(...). Neste termos, defiro o pedido, para suspender a execugio da decisdo monocratica
proferida pelo Tribunal a quo, nos autos da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 70037747656, até
seu transito em julgado ou ulterior deliberagdo desta Corte. Exp. com urgéncia telex e oficio ao Tribunal
de Justi¢a do Rio Grande do Sul, para que cumpra esta decisdo imediatamente. Publique-se. intime-se."



Ministério Piiblico dos Estados o valor do teto remuneratério, nos termos do art.
37, inciso X1, da Constituicio Federal, ¢ o subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal.””

Assim, o Conselho Nacional do Ministério Puablico ja instaurou
procedimento de controle administrativo para analisar o cumprimento do Teto
remuneratério junto aos Ministérios Publicos Estaduais do Amapa, Bahia, Cear4,
Goias, Minas Gerais, Para, Piaui, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Rondénia, Sio

Paulo e Distrito Federal.

O Conselho Nacional de Justi¢a aprovou, por unanimidade, no tltimo
dia 1° de junho, Relatério de Inspegdo realizado em outubro de 2009 pela Corregedoria
Nacional de Justiga no Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, que no
ambito da gestdo administrativa e financeira do 6rgdo detectou a ocorréncia de

remuneragdes acima do teto constitucional, determinando a observancia do Teto:

“Constatou-se a existéncia de cento e vinte e um servidores do TJDFT
recebendo remuneragdo acima do teto constitucional, em desconformidade com o inciso
X1 do art. 87 da Constitui¢do Federal de 1988.

DETERMINACAO: o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios deve, no prazo de trinta (30) dias, informar a Corregedoria Nacional de
Justiga as providéncias adotadas para a observincia do teto remuneratério, bem como
para o ressarcimento dos valores pagos indevidamente.” (Inspecio n° 0005425-
28.2009.2.00.0000 - Auto Circunstanciado de Inspe¢io Preventiva Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios — Portaria n° 231 de 30 de setembro de
2009 — Pg. 12).

Ou seja, é orientagdo também dos Conselhos Nacionais o cumprimento

das determinag®es constitucionais de limitagdo do Teto remuneratério.

5.4 DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS

Recente decisdo proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
Grande do Sul, de 05 de agosto de 2010, de relatoria da Desembargadora Matilde
Chabar Maia, manteve a decisdo a quo que determinava a implantagdo do Teto

remuneratdério nesses termos:



APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
INATIVO. IMPLANTACAO DO TETO REMUNERATORIO. ART. 5°
INCISO LV, DA CF/88. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO
OPORTUNIZADOS NO PROCESSO JUDICIAL. APOSENTADORIA
CONCEDIDA ANTERIORMENTE 4 EC 41/03. AUSENCIA DE
VIOLAGCAO A DIREITO ADQUIRIDO.

- Embora assentado ser obrigatério em todos os processos administrativos
que impliquem em supressdo de direito a aplicagio do devido processo legal, na
casuistica ndo se mostra necessdrio determinar-se a abertura de processo
administrativo  para  assegurar-se o contraditério ao demandante, eis que
possibilitado, na via judicial, questionar a regularidade do ato administrativo que
limitou seus proventos ao teto constitucional.

- Poder Executivo Estadual pode fixar teto para os vencimentos e proventos
de seus servidores, observado o disposto no artigo 37, XI e § 12, da Constituicdo
Federal, com a redacdo da EC 41/08.

- O principio da irredutibilidade de vencimentos ndo é violado quando a
remuneragdo é reduzida para que seja observado o teto remuneratério. Precedentes do
STJ edo STF.

- Auséncia de violagdo ao principio que assegura a irredutibilidade de
vencimentos e, consequentemente, de proventos de aposentados, pois ‘somente sio
trredutivers os vencimentos e proventos constitucionais e legais, jamais os pagos em
desacordo com a lei ou com a Constituigio” (STF, MS 21.659/DF, Tribunal Pleno,
Rel. Min. EROS GRAUS, DJ de 03/02/2006).

(Apelagio Civel n. 70030236558. TJ/RS, Des. Rel. Matilde Chabar
Maia. Julgado em 05/08/2010. Publicagio de 19/08/2010)

O Superior Tribunal de Justi¢a j4 firmou entendimento no que tange
a aplicagdo do Teto remuneratério, seguindo jurisprudéncia do STF, reconhecendo que
as vantagens pessoais sdo computadas para fins de Teto assim como da inexisténcia de
direito adquirido dos servidores ao percebimento de remuneragdo acima do Teto. Sdo

as decisoes:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
VANTAGENS PESSOAIS NOMINALMENTE IDENTIFICAVEIS. TETO.
EXCLUSAO. I- Caracterizando-se as gratificagdes percebidas pelos recorrentes como
vantagens de cardter pessoal, por configurarem beneficios resultantes da situagdo
Suncional particular de cada servidor piiblico, ndo estio sujeitas a qualquer redugdo,
ndo integrando o somatorio do teto limite de remuneragdo do funcionalismo.
Precedentes. 1I- Ressalte-se, entretanto, que o reconhecimento do direito aqui
vindicado ndo inviabiliza a aplicacdo do novo teto constitucional estabelecido pela
Emenda Constitucional n® 41, de 19.12.03, que passou a incluir a vantagem de
cardter pessoal no computo da remuneracdo do servidor para fins do teto. Recurso
ordindrio provido.

(RMS 17389/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 17.08.2006, DJ 18.09.2006 p. 336) [ grifou-se]




EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. GRATIFICACAO
INCORPORADA A REMUNERACAO POR DECISAO JUDICIAL. TETO
REMUNERATORIO. SUBSIDIO DO GOVERNADOR. ALTERACAO DO
SUBSIDIO POR LEI ESTADUAL SUPERVENIENTE. DIREITO
ADQUIRIDO. ATO JURIDICO PERFEITO. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2008.
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Com o advento da Emenda Constitucional
n°® 41/2003, que deu nova reda¢do ao inciso XI do art. 37 da CR/8S, e,
posteriormente, com a Emenda Constitucional n°® 47/2005, com efeitos
retroativos a EC 41/03, o impetrante teve a partir do seu contracheque de
setembro de 2007, redutibilidade na remuneragio com o desconto de R$
8.763,13. 2. O Tribunal a quo denegou a seguranca, afirmando que a garantia
da irredutibilidade da remuneragdo dos servidores, do direito adquirido ndo
assegura o direito de continuar percebendo quantia que ultrapassa o teto
remuneratério disposto no art. 37, XI, da CR/88. 3. Cinge-se a questdo acerca
da caracterizacio do direito adquirido de servidor publico estadual em
continuar percebendo a integralidade de sua remuneracio em face da nova
ordem constitucional estipulada com base na Emenda Constitucional 41/2008.
4. A jurisprudéncia do STJ, em sintonia com o Supremo Tribunal
Federal tem entendimento firmado de que nio existe direito adquirido
ao recebimento de remuneracio além do teto estabelecido pela Emenda
n.” 41/2003, nio prevalecendo a garantia da irredutibilidade de
vencimentos em face da nova ordem constitucional, de forma absoluta. 5.
A jurisprudéncia do STJ e do STF reforcam que apds a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n.° 41/2003, nio hi mais falar em direito
liquido e certo a exclusio das vantagens pessoais no calculo do teto
constitucional remuneratério. 6. A coisa julgada, também, devera ser
relativizada quando tratar de vantagem reconhecida ao servidor, que
somada a remuneracdo extrapole o teto constitucional. 7. Embargos de
declaragdo acolhidos para sanar omissdo, sem injung¢io no resultado.

(Edcl no AgRg no RMS 27391/RJ, Sexta Turma — STJ, rel.
Desembargador Convocado Celso Limongi, em 27/04,/2010), grifei.

AGRAVO  REGIMENTAL  NO  RECURSO  ESPECIAL.
FUNDAMENTO  INATACADO. SUMULA  283/STF. TETO
REMUNERATORIO NO SERVICO PUBLICO. DISPOSICOES DA EC N°
41/2003. _DIREITO __ADQUIRIDO A IRREDUTIBILIDADE _DOS
VENCIMENTOS. _INEXISTENCIA. VANTAGENS DE _CARATER
PESSOAL. INCIDENCIA DO TETO REMUNERATORIO. I — (..)II - Nao
hd direito liquido e certo a percepedo de remuneracdo em valor superior ao previsto no
teto_instituido pela Emenda Constitucional n° 41/2003, razdo por que inexiste o
alegado direito adquirido @ irredutibilidade vencimental. Precedentes deste e. STJ.
I - Em razdo da promulgagio da Emenda Constitucional n® 41/2003 (art. 8°) em
sua combinagdo com o art. 17 do ADCT, as vantagens de cardter pessoal devem
integrar o montante da remuneragdo para fins de incidéncia do teto remuneratério do
servigo pitblico. Precedentes desta c. Corte. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Resp 1121598/ES, Quinta Turma — STJ, rel. Min. Felix
Fischer, em 06/10/2009)
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
TETO REMUNERATORIO. EMENDA CONSTITUCIONAL 41/08.
SUJEICAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO IMPROVIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica, na linha do entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal (MS 24.875/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), tem
decidido que, a partir da promulgacio da Emenda Constitucional 41/08, que deu
nova _redacdo ao art. 37, XI, da Constituicdo Federal: a) ndo hd falar em direito
adquirido ou ato juridico perfeito, extensivel a coisa julgada, que se sobreponha ao teto
remuneratério dos servidores piiblicos; b) as vantagens de cardter pessoal, ou de
qualquer outra natureza, passam a integrar o cdlculo do referido limite; c) o principio
da irredutibilidade de vencimentos ndo é violado quando a remuneracdo é reduzida
para _que seja_observado o teto, ressaltando que "somente sdo irredutiveis os
vencimentos e proventos constituctonais e legais" (MS 21.659/DF, Rel. Min. EROS
GRAU). 2. (...) 8. Recurso ordindrio improvido.

(RMS 27078/ CE, Quinta Turma — STJ, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
em 17/09/09)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TETO REMUNERATORIO.
EMENDA N° 41/20038. DIREITO ADQUIRIDO. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. INEXISTENCIA. VANTAGENS PESSOAIS.
INCLUSAO. COISA JULGADA. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. 1 - O
Superior Tribunal de Justica, na esteira _do entendimento firmado pelo Supremo
T'ribunal Federal, assentou a compreensdo de que ndo existe direito adquirido ao
recebimento de remuneracdo além do teto estabelecido pela Emenda n.° 41/2003, ndo
prevalecendo a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da nova ordem
constituctonal. 2 - Da mesma forma, também restou estabelecido que, apés a aludida
emenda constitucional, as vantagens pessoais devem ser incluidas no cdlculo do teto
remuneratorio. 3 - Decisdo mantida por seus préprios fundamentos. 4 — Agravo
regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 26953/CE, Sexta Turma — STJ, rel. Desembargador
Convocado Haroldo Rodrigues, em 17/09/09)

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a respeito da matéria e
ja definiu que o inciso XI do art. 37 da Constitui¢do Federal é auto-aplicavel. Nesse
sentido, entendeu o relator Gilmar Mendes na decisio da STA n° 256/RS, que a
percep¢do de proventos ou remuneragdo por servidores publicos acima do limite
estabelecido no art. 387, inciso XI, da Constituicdio Federal, enseja lesio a ordem
publica, restando configurada no caso de descumprimento da regra constitucional.
Fundamenta sua decisdo em outros julgamentos do STF, a exemplo da SS-AGR n°

2447, em que foi relatora a Ministra Ellen Gracie:
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3831 no

“AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA, CONSIDERADA
EM TERMOS DE ORDEM JURIDICO-CONSTITUCIONAL. TETO.
SUBTETO. ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
REDAGCAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/03. DECRETO
ESTADUAL 48.407/04.

1. Os agravantes ndo lograram infirmar ou mesmo elidir os fundamentos
adotados para o deferimento do pedido de suspensao.

2. No presente caso, a imediata execugdo da decisdo impugnada impede, em
principio, a aplicagdo da regra inserta no art. 37, XI, da Constitui¢io da Repiiblica,
que integra o conjunto normativo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/2008.

3. Na suspensdo de seguranga ndo se aprecia o mérito do processo principal,
mas tdo-somente a ocorréncia dos aspectos relacionados a potencialidade lesiva do ato
decisorio em face dos interesses piiblicos relevantes consagrados em let, quais sejam, a
ordem, a saiide, a seguranga e a economia piblicas.

4. Possibilidade de ocorréncia do denominado "efeito multiplicador”.

5. Precedentes do Plendrio.

6. Agravo regimental improvido.” (DJ 28/04,/2008)

O Supremo Tribunal Federal também ja se manifestou na ADIN n°

ambito do Ministério Publico que:

“Em redagdo que demonstra bem a melancélica pritica brasileira de pouca
clareza quando se cuida de norma sobre remuneragdo de agentes piiblicos, a Resolugdao
posta sob o cuidado constitucional deste Supremo Tribunal, na presente agdo, altera
outras normas de igual natureza, anteriormente vigentes, e com isso define a
possibilidade de a) ser ultrapassado o limite mdximo para a remuneragio dos
membros e servidores publicos do Ministério Piiblico dos Estados até agora fixados, e
b) de se fixar novo padrdo remuneratério para aqueles agentes piiblicos.”

()

“A norma constitucional fixa um limite remuneratorio para os membros do
Ministério Publico da unido e que compreende o Ministério Piiblico Federal, o do
Trabalho, o Militar e o do Distrito Federal ¢ Territérios. E ele o subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, tal como se preceitua no art. 37, inc. XI, da
Constituigdo da Repiiblica, no qual se tem que “a remuneragdo e o subsidio dos
ocupantes de cargos, fungoes e empregos piiblicos da administragdo direta, autdrquica
e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido... Dos detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou
de_qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”

Outro ¢é o limite definido constitucionalmente para os membros do
Ministério Publico dos Estados, tendo-se, no mesmo art. 37, inc. XI, da Constitui¢do
do Brasil que: “aplicando-se como limites nos Estados e no Distrito Federal, o
subsidio mensal ... dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
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subsidio mensal, em dmbito do Poder Judicidrio, aplicivel este limite
aos _membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Priblicos.

Nao ¢ diferente, quanto aos efeitos para a definigdo do valor mdximo da
remuneracdo e do subsidio dos membros e servidores do Ministério Publico dos
Estados a regra estampada no § 12 do art. 37, com a norma ali estabelecida pela
Emenda Constitucional n. 47/2005.

Parece incontestdvel que a_faculdade aberta pela Resolugio n. 15/2006 para
que os membros e servidores do Ministério Piiblico dos Estados possam vir a perceber,
a algum titulo, cumulativamente ou ndo, valores que excedam o limite de noventa
intetros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, do que
constitui o subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal — que é o mdximo
que pode perceber o Desembargador do Tribunal de Justica — afronta modelarmente,
exemplarmente, o paradigma constitucional de cumprimento obrigatorio. Afasta-se,
asstm, a norma expedida pelo eminente Conselho Nacional do Ministério Piiblico do
Sundamento constitucional que a legitimaria e torna-se invdlida, ndo podendo
subsistir no mundo juridico nem produzir os efeitos para os quais sobreveio, pelo
menos nessa_fase de apreciagio judicial de sua constitucionalidade.”

Assim, a decisdo por maioria do Supremo Tribunal Federal foi nos

termos do voto da relatora:

“Pelo exposto, senhores ministros, voto no sentido de deferir a medida
cautelar na forma requerida pelo eminente Procurador Geral da Repiiblica, para se
suspender, a partir de agora, a eficicia da Resolugdo n 15 de 04 de dexembro de
2006, do conselho Nacional do Ministério Piiblico, mantendo-se a observincia estrita
do quanto disposto no art. 37, inc. XI e seu pardgrafo 12, no art. 39, § 4°, e no art.
180-4, § 2° todos da Constituigdo da Repiiblica.” (Relatora Ministra Carmen Lucia
— decisdo 15/12/2006)

As decisdes monocraticas no Supremo Tribunal Federal sdo no
mesmo sentido, entendendo constitucional a institui¢do de teto remuneratério com
base na Emenda Constitucional n® 41/03, ainda que possa representar reducgio de

proventos, devendo no teto serem incluidas as vantagens pessoais. Nesse sentido:

Trata-se de recurso extraordindrio interposto de acérdido que entendeu pela
legitimidade da redugdo dos proventos de servidor inativo da Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo - Metrd em razdo do subteto estabelecido pela Lei
estadual paulista 6.995/90, nio obstante a redacdo dada pela EC 19/98 ao art. 87,
X1, da Constituicdo. Neste RE, fundado no art. 102, 1II, a, da Constituigdo,
sustentou-se, em suma, a garantia da irredutibilidade de vencimentos e proventos e o
diretto adquirido a exclusdo das vantagens pessoais no cdlculo do teto remuneratdrio,
de_acordo com o MS 24.875/DF, Rel. Min. Sepilveda Pertence, julgado por esta
Corte.

Preliminarmente, deixo de examinar a repercussio geral das questdes
constituctonats discutidas no caso. I que esta Corte, reunida em Sessdo Plendria,
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resolveu Questdo de Ordem no Al 664.567, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, ao
entendimento de que "a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no recurso
extraordindrio da repercussido geral das questoes constitucionais discutidas s6 incide
quando a intimagdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de
2007, data da publicagio da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007" (Ata
de julgamento publicada em 26/6/2007).

No mérito, o recurso nido merece acolhida. O acérdio recorrido
encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, que, no julgamento,
pelo Plendrio, da ADI 1.898-MC/DF, entendeu que o art. 37, XI, da Constitui¢do -
com a redagdo dada pela EC 19/98 - ndo é auto-aplicdvel, porquanto depende da
promulgagdo de lei fixando o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Ainda no julgamento, também pelo Plendrio do Tribunal, do RE 228.080/SC,
concluiu-se pela possibilidade de fixacdo, apos a EC 19/98, pelos Estados da
Federagdo, bem como pelos Municipios, de subteto de vencimentos em montante
mnferior ao previsto no art. 37, XI, da Constituigdo, excluidas as vantagens pessoats.
Cabe ressaltar, porém, que esse entendimento se aplica aos casos anteriores a Emenda
Constituctonal 41/03. No mesmo sentido, menciono as seguintes decisoes, entre outras:
RE 478.821/8P, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 472.708/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie; RE 467.847/SP, Rel. Min. Carlos Britto; RE 471.612/SP, Rel. Min. Eros
Grau; RE 430.769/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa; Al 581.227/SP, Rel. Min.
Cezar Peluso.

Com relacdo ao decidido no MS 24.875/DIF, Rel. Min. Sepiilveda Pertence,
o Plendrio desta Corte entendew ser constitucional o teto remuneratério estabelecido
pela EC 41/2008. Além disso, no referido julgado, firmou-se a orientacdo no sentido
de que, no cdlculo do teto remuneratorio, devem ser incluidas as vantagens pessoats,
conforme_estabelecido pelo art. 37, XI, da Constitui¢do Federal, com redacdo dada

pela EC 41/08.

Extrai-se, ainda, do voto do Ministro Sepiilveda Pertence no mencionado
Julgado, que "nem da interpretagio mais generosa das chamadas "clausulas pétreas"”
poderia resultar que um juizo de eventuais inconveniéncias se convertesse em
declaragio de inconstitucionalidade da emenda constitucional que submeta certa
vantagem funcional ao teto constitucional de vencimentos".

Isso posto, nego seguimento ao recurso (CPC, art. 557, caput). Publique-se.
Brasilia, 27 de agosto de 2007. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator
[RE 557851/ SP - SA0 PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a)
Min. RICARDO LEWANDOWSKI Julgamento em 27/08/2007] [ grifamos]

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
AGENTES PUBLICOS ESTADUAIS. VENCIMENTOS: TETO LOCAL;
INCLUSAO DE VANTAGENS PESSOAIS. APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 41, DE 2003, E POSSIVEL LEI LOCAL INCLUIR,
VALIDAMENTE, AS VANTAGENS PESSOAIS NO LIMITE MAXIMO DE
REMUNERACAO FIXADO EM LEI: PRECEDENTES. RECURSO
PROVIDO. Relatério

1. Recurso extraordindrio interposto pelo Estado de Minas Gerais e a
Assembléia Legislativa desse Estado, com base no art. 102, inc. 1II, alinea a, da
Constituigdo da Republica. O recurso tem por objeto o seguinte julgado da Corte
Superior do Tribunal de Justiga de Minas Gerais:
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"EMENTA: Constitucional. Teto remuneratorio. Direito adquirido. Ato
Juridico perfeito. Constituigdo, art. 5° XXXVI. Emenda Constitucional n. 41/03. A
emenda constitucional, que tem a mesma categoria infraconstitucional da lei
ordindria, ndo pode diminuir os proventos da aposentadoria licitamente fixados, por
estarem  preservados pelas garantias constitucionais da irredutibilidade de
vencimentos, do direito adquirido e do ato juridico perfeito. Defere-se a seguranga”
(fl. 127, grifos no original).

2. Os Recorrentes alegam que o acdrdao recorrido teria contrariado o art.
37, wnc. XI, da Constituigdo da Repiiblica, e o art. 17 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias. Argumentam, em sinlese, que as vantagens pessoais
seriam incluidas no teto local de remuneragdo dos servidores publicos estaduais, apos a
Emenda Constitucional n° 41 de 2003. Apreciada a matéria trazida na espécte,

DECIDO.

3. Razdo juridica assiste aos Recorrentes. O teto local de vencimentos,
instituido pelo Estado de Minas Gerais, ndo afronta o disposto no art. 37, inc. X1, da
Constrtuicdo da Republica, sequndo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal. A
jurisprudéncia_predominante neste Tribunal é no sentido da constitucionalidade da
instituigdo de teto local de vencimentos dos agentes puiblicos dos Istados-Membros,
quando _firado por let estadual especifica. Nesse sentido: RE 228.080, Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, Plendrio, DJ 21.8.1998.

4._Quanto d incidéncia das vantagens pessoais no teto remuneratorio, este
Supremo Tribunal firmou entendimento no sentido de que as vantagens pessoars
deveriam ser excluidas desse teto no periodo anterior a Iimenda Constitucional n’
41, de 2008. Nesse sentido: "EMENTA: TETO REMUNERATORIO.
EXCLUSAO DAS VANTAGENS PESSOAIS. PERIODO ANTERIOR A
NORMA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 41/03. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal é no sentido de que, no periodo anterior a Emenda Constitucional n. 41/03
, as vantagens pessoais estavam excluidas do teto remuneratorio” ( RE 483.097-AgR,
de minha relatoria, Primeira Turma, DJ 15.12.2006). No entanto, apés a Emenda
Constituctonal n. 41, de 2003, este Supremo Tribunal tem interpretado a norma
constitucional no sentido de que as vantagens pessoais incluem-se no cdlculo do teto
remuneratorio, conforme dispoe o art. 37, inc. XI, da Constituigio da Repiiblica.
Nesse sentido: " EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO.  TETO  REMUNERATORIO. EC  41/0s.
VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAO. 1. As vantagens pessoais incluem-se no
cdlculo do teto remuneratdério, como dispoe o artigo 37, X1, da Constituigdo do Brastl,
com a redagio que lhe foi conferida pela EC 41/03. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento " ( RE 477.447-AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJ
24.11.2006). Dessa orientagdo jurisprudencial divergiu o acérddo recorrido.

5. Pelo exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio para reconhecer a
constituctonalidade do teto estadual, no qual devem ser incluidas as vantagens
pessoais, a partir da Emenda Constitucional n. 41/03 (art. 557, § 1°-A, do Cédigo de
Processo Crvil e art. 21, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).
Considerando a Stimula 512 deste Supremo Tribunal Federal, deixo de condenar ao
pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia. Publique-se. Brasilia, 15 de
agosto de 2007. Ministra CARMEN LUCIA Relatora [Decisdo monocrdtica, RE
4738645 / MG, julgado em 15/08/2007] [grifamos]
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Portanto, também j4 firmaram entendimento tanto o Tribunal de
Justica do Estado como os Tribunais Superiores no tocante ao reconhecimento da

aplicacdo do Teto remuneratdério aos servidores publicos.

6. DA LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO

De acordo com o preceito contido na Lei 4.717/65, no art. 2°, sdo
nulos os atos lesivos ao patrimdnio aqueles praticados contra dispositivo legal, por

ilegalidade do objeto. Nesses termos dispde o art. 2° que:

“Art. 2° - Sdo nulos os atos lestvos ao patrimonio das entidades

mencionadas no artigo anterior, nos casos de:
(...) ¢) ilegalidade do objeto;

Pardgrafo uinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-do
as seguintes normas:

(...) ¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violagdo de lei, regulamento ou outro ato normativo.

Sendo assim, por todos os argumentos ja arrolados, ¢ ilegal o
pagamento de vencimentos acima do limite constitucionalmente estabelecido pelo

Teto.

Pretende-se, af, ndo s6 a anulagio do ato lesivo, como também a
condenagdo dos responsdveis ao ressarcimento do dano, como se vé na Lei n°

4.717/65:

“Art. 11. A sentenga que, julgando procedente a agdo popular, decretar
a invalidade do ato impugnado, condenard ao pagamento de perdas e danos os
responsdvers pela sua prdtica e os beneficidrios dele, ressalvada a agdo
regressiva contra os_funciondrios causadores de dano, quando incorrerem em

culpa.”

7. DA LESAO A MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Na Ag¢do Popular, admitem-se como pretensdes, embora a segunda
seja acesséria da primeira: 1) a desconstitui¢do do ato estatal lesivo e ilegal e 2) a

condenacio dos responsaveis e beneficiarios a indenizagao.
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No regime constitucional anterior exigia-se, como pressupostos para
a Agdo Popular anulatéria de atos lesivos ao patrimoénio publico, a lesividade ao

patrimonio publico e a ilegalidade do ato.

No novo regime constitucional, apenas se exige o requisito da
lesividade ao patrimonio: primeiro porque agora ¢ cabivel agdo popular para anular ato
lesivo a moralidade publica, tanto é assim que o art. 37 da Constituigdo coloca, como
principios bésicos da Administragdo Publica, tanto a legalidade como a moralidade;
segundo porque a Constitui¢do distingue a irregularidade da ilegalidade, como se vé

nos arts. 71, I, e 74, §§ 1°e 2°3

O Constituinte de 1988 erigiu a moralidade administrativa como
principio regente da administragdo puablica em nosso pafs (art. 37 CF/88) e, também,
como requisito de validade dos atos administrativos. A lesdo a moralidade

administrativa é fundamento auténomo para o ajuizamento da Ag¢io Popular.

E referido por Teori Albino Zavascki que:

...0 legislador constituinte impos aos agentes piiblicos um modelo de conduta,
uma regra de comportamento, um modo de proceder, que deve ser conforme dquele
principio e cujo descumprimento acarreta sangoes, nomeadamente a de nulidade do
ato. Se é norma de conduta, se é coercitiva, se o seu comportamento acarreta
conseqiiéncias sancionatoérias, o principio da moralidade administrativa, bem se
percebe, pertence ao mundo da normatividade juridica. Ele ndo estd fora, nem ao lado
do direito. Ele é parte do direito, tem natureza idéntica a de outros principios de
direito. Ele ndo é incompativel, mas, pelo contrdrio, estd necessariamente associado aos
demazis principios que compoem o elenco dos direitos e garantias fundamentazs,
nomeadamente o da legalidade, por for¢a do qual “ninguém serd obrigado a_fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” [CF,art. 5°.,inc. IT]. Sua for¢a

5 Art. 71, IT — O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...) II — julgar as contas dos administrados e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta, indireta, incluidas as
fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.

Art. 74 §1° - Os responsdveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer
irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade solidaria. §2° - Qualquer cidadédo, partido politico, associagdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas da
Unido.
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normativa tem, portanto, a mesma base de todos os demais principios e regras
Juridicas, cuja fonte primeira e mais importante é a propria constituigdo.'

O Superior Tribunal de Justica, em recente julgamento, analisou a questdo
da prescindibilidade da prova da lesdo do patrimoénio publico para propositura da Agdo
Popular. Nesse sentido, reconheceu que o termo “Patrimonio Publico” previsto no art.
1° da Lei da A¢do Popular nio trata exclusivamente do patrimdnio econémico, mas

outros valores como, no caso, da ofensa a moralidade administrativa.

ADMINISTRATIVO — ACAO POPULAR — AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — PREJUIZO ECONOMICO AO
ERARIO — PRESCINDIBILIDADE — CONDENACAO EM PERDAS E
DANOS — MATERIA DE FATO — SUMULA 7/STJ.

1. 4 leitura do acérdio evidencia que a decisio foi proferida de maneira
clara e precisa, contendo fundamentos de fato e de direito suficientes para wuma
prestagdo jurisdicional completa. E cedigo, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegagoes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando jd
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu. 2. Sem
adentrar no mérito da existéncia ou ndo de prejuizo ao erdrio, é possivel, no plano
abstrato, afirmar a prescindibilidade do dano para a propositura da agdo popular. 3.
Isso, porque quando a lei de agdo popular, em sew art. 1°, § 1° define patrimonio
piiblico como "os bens e direitos de valor econdémico, artistico, estético, histérico ou
turistico” deixa claro que o termo "patrimonio piiblico” deve ser entendido de maneira
ampla a abarcar, ndo apenas o patrimonio econdmico, mas também entre outros
valores, a moralidade administrativa. 4. Ademazis, ainda que assim ndo se entendesse,
a Corte de origem, ao analisar a questdo, chegou a constatagdo de que a obra trouxe
prejuizos ao erdrio. Eis o motivo pelo qual o Tribunal de segunda instincia
referendou a condenagdo imposta na sentenga para fixar o valor das perdas e danos.
5. Ndo hd como infirmar essas conclusoes da Corte recorrida sem o revolvimento da
matéria fitico-probatoria, o que impede o conhecimento do recurso especial neste
ponto, em razdo do 6bice imposto pela Simula 7/8TJ. Agravo regimental improvido.
(Ag Rg no REsp 1.180.754 — RS - Rel. Ministro Humberto Martins, em
03/05/2010)

Assim ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal, reconhecendo
que ndo apenas o prejuizo material aos cofres publicos é fundamento da agdo popular,

como também o prejuizo da moralidade administrativa:

CONSTITUCIONAL. ACAO  POPULAR. VEREADORES:
REMUNERAGAO: FIXACAO: LEGISLATURA SUBSEQUENTE. C.F., art.

+STF/ RE 120.768 — Relator: Ministro IImar Galvio — DJ de 13/08/99.
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5% LXXIII; art. 29, V. PATRIMONIO MATERIAL DO PODER PUBLICO.
MORALIDADE ADMINISTRATIVA: LESAO. I. - A remuneragdo do Prefeito,
do Vice-Prefeito e dos Vereadores serd fixada pela Cimara Municipal em cada
legislatura para a subseqiiente. C.I., art. 29, V. Fixando os Vereadores a sua propria
remuneragdo, vale dizer, fixando essa remuneragdo para viger na propria legislatura,
pratica ato inconstitucional lestvo ndo sé ao patrimonio material do Poder Piiblico,
como d moralidade administrativa, que constitui patrimonio moral da sociedade. C.F,
art. 5% LXXIII. 1I. - Ag¢do popular julgada procedente. III. - R.E. ndo conhecido.

Observa-se que a lesdo ao principio da moralidade administrativa
representa a violagdo a uma gama de principios e valores como a lealdade, boa-fé,
honestidade e seguranga juridica. Ao se violar o principio da moralidade se esta
cometendo, portanto, uma antijuridicidade. O direito que possui o cidaddo de ter
gestores ptblicos honestos e de anular atos que violem a moralidade é préprio de nossa
democracia constitucional. Assim, para que seja possivel anular atos lesivos a
moralidade administrativa ndo se faz necessario perquirir sobre eventuais danos
patrimoniais decorrentes desta violagdo, basta a simples verificagdo da violagdo do
principio da moralidade individualmente. Isto porque a violagdo ao principio da
moralidade, ilegalidade lato sensu, é mais grave em um juizo de proporcionalidade do

que a maioria das lesdes pecunidrias que o patriménio publico possa vir a sofrer.6

Por ultimo, prevé o art. 37, § 4°, que os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento do erério, na forma e gradagdo previstas

em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel. 7

Portanto, ndo apenas se aponta a ilegalidade dos pagamentos, mas
principalmente a ofensa a moralidade administrativa. Primeiro porque o administrador
publico, consciente de que o pagamento acima do teto constitucional é vedado pela
Constitui¢do, reconheceu o beneficio a uma parcela de servidores, enquanto que com
relagdo aos demais servidores do Estado do Rio Grande do Sul, se reconhece a

dificuldade de conceder aumentos as classes menos favorecidas, que gerariam aos

° (RE 206889, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 25/08/1997, DJ 13-06-
1997 PP-26718 EMENT VOL-01873-11 PP-02257)

6 Wedy, Gabriel. Agdo Popular. Disponivel em

http://www.tex.pro.br/wwwroot/00/070711acao_gabriel.php#ref35, acesso em 02/04/2010.

7 A Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, dispde sobre as sang¢des aplicdveis aos agentes puiblicos e aos
beneficiarios nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo na
administragio publica direta, indireta e fundacional.
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cofres publicos efeitos muito menores do que os pagamentos que vém sendo realizados,

que chegam ao valor anual de 15 milhdes de reais.

Assim, ndo resta a menor duvida de que o prejuizo é evidente e

merece a tutela jurisdicional ora pretendida.

8. DO PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS

O montante dos prejuizos causados aos cofres publicos é matéria que
depende de pericia técnica, com a prestagdo das informagdes pelo Tribunal de Contas
do Estado do Rio Grande do Sul. Assim, nos termos do que dispde a Lei 4.717/65, em

especial no art. 1°, § 4° que:

“Para instruir a inictal, o cidaddo poderd requerer ds entidades, a que se
refere este artigo, as certidoes e informagoes que julgar necessdrias, bastando para isso
indicar a finalidade das mesmas.”

No Tribunal de Contas do Estado, segundo expediente SPI 1645-
0100/09-6, que tratou de um Pedido de Informagoes deste Deputado a esta Corte de
Contas, consta na fl.05 que havia (em junho de 2009 quando foram prestadas as
informagoes) servidores efetivos ativos percebendo valores mensais brutos de
R$35.949,25 (trinta e cinco mil, oitocentos e quarenta e nove reais e vinte e cinco
centavos) e servidores efetivos inativos percebendo mensalmente R$ 35.849,28 (trinta
e cinco mil, trezentos e quarenta e nove reais e vinte e oito centavos (cépia do

expediente anexa).

Nio obstante isso, qualquer nova prova eventualmente necessaria
para a instrugdo da presente acdo, poderd ser ainda requerida pelo Ministério Publico

Estadual, nos termos da Lei 4.717/65, assim como ja julgado no precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR.
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS NOS CEMITERIOS E
FUNERAIS DO DISTRITO FEDERAL. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. FALTA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA
SE MANIFESTAR SOBRE AS PROVAS E, ESPECIALMENTE, SOBRE O
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MERITO DA DEMANDA. VIOLAGCAO DOS ARTS. 246, DO CPC, E 7° DA
LEI 4.717/65. NULIDADE ABSOLUTA. DOUTRINA. PROVIMENTO.

1. O Ministério Piiblico, além de ativador das provas e auxiliar do autor,
tem o dever legal de acompanhar a acdo popular, ou seja, oficiar no processo, dizer do
direito, fiscalizar a aplicacdo da ler, bem como argiiir todas as irregularidades ou
tlegalidades processuais que contrariem a ordem publica e as finalidades da acdo
(SILVA, José Afonso da. A¢do Popular Constitucional, 2° ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2007, p. 191). Interpretagdo dos arts. 6°, § 4°, ¢ 7°, da Lei 4.717/65.

2. A possibilidade juridica de o magistrado julgar antecipadamente a agdo
popular, com_fundamento nos arts. 330, do CPC, e 7°, V, da Lei 4.717/65, nio afasta
a necessidade de intimagdo do Ministério Piblico. Julgamento antecipado e
intervengdo ministerial ndo sdo incompativeis nem excludentes, porquanto tém
Sundamentos e finalidades distintas. Aquele, como instrumento de celeridade
processual, tem por escopo antecipar a solugdo do litigio, quando: a) a questdo de
mérito for estritamente de direito, ou, sendo de fato e de direito, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia; ou b) ocorrer revelia. De outro lado, a
intervengdo ministerial, por razoes de interesse piiblico, visa garantir a correta
aplicagdo da lei e a protegio do patrimoénio piiblico, sendo, assim, indisponivel, quer
pela vontade das partes, quer pelo juiz da causa.

3. O MPDFT, no caso concreto, ndo foi regularmente intimado para se
manifestar sobre eventual diligéncia probatéria, tampouco sobre o mérito da agdo
popular. Sua intervengdo ocorreu, no primeiro momento, por iniciativa da propria
Promotoria de Justiga de Defesa do Patrimoénio Piiblico e Social, que solicitou vista
dos autos para fins de investigagdo ministerial, e, no segundo momento, por intimagdo
do Juizo, para comparecer a audiéncia de tentativa de conciliagdo.

4. A falta de intimagdo do representante do Ministério Piiblico no momento
processual adequado, seja para se manifestar sobre eventual(is) prova(s) que entendesse
pertinente(s) — que, alids, poderia(m) ser deferida(s) ou indeferida(s) pelo Juizo, com
Sfundamento no art. 130 do CPC —, seja para emitir parecer sobre o mérito da lide,
notadamente quando, sob o seu ponto de vista, a causa de pedir (préxima e remota) se
revestir de plausibilidade juridica, constitui nulidade absoluta (CPC, art. 246).

5. Recurso especial provido, para decretar a nulidade do processo desde a
sentenga.” (grifamos)

Nesse sentido, pendente a quantificagdo do prejuizo causado aos

cofres publico, é que a Lei 4.717/92 prevé nos arts. 11 e 14 que:

“Art. 11. A sentenga que, julgando procedente a agdo popular, decretar a
tnvalidade do ato impugnado, condenard ao pagamento de perdas e danos os
responsdvers pela sua prdtica e os beneficiirios dele, ressalvada a agdo regressiva
contra os funciondrios causadores de dano, quando incorrerem em culpa.”

“Art. 14. Se o valor da lesdo ficar provado no curso da causa, serd indicado
na sentenga; se depender de avaliagdo ou pericia, serd apurado na execugdo.

§ 1° Quando a lesdo resultar da falta ou isen¢do de qualquer pagamento, a
condenagdo impord o pagamento devido, com acréscimo de juros de mora e multa legal
ou contratual, se houver.

8 (REsp 770897/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2007,
DJ 11/10/2007 p. 295)
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(.) § 3° Quando o réu condenado perceber dos cofres piiblicos, a execugdo
far-se-d por desconto em folha até o integral ressarcimento do dano causado, se assim
mais convier ao interesse publico.

§ 4° A parte condenada a restituir bens ou valores ficard sujeita a seqiiestro e
penhora, desde a prolagdo da sentenga condenatoria.

Por tal motivo, os documentos comprobatorios daftifiegacdo do

prejuizo deverao ser requeridos por este juizmsiaucao do presente processo.

9. DA LIMINAR

S&o requisitos fundamentais para a concessao delankiinar o

periculumin mora e ofumus boni iuris.

O periculum in mora € representadgpelo receio, objetivamente
fundado, da existéncia de efetivo dano, de ditiniimpossivel reparacéo, no curso da
acdo. Se esta diante do chamado risco de gravedes@nomia publica, na medida em
que ditos pagamentos vém causando grande impastinaacas estaduais, de modo a
comprometer a regular execucao orcamentéaria daipréogbunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul e do Regime Proprio de PracidéSocial do Estado do Rio
Grande do Sul.

Assim como o _fumus boni iuris, estd plenamente caracterizado, porque
os pagamentos sdo contrdrios as Constitui¢gdes Federal e Estadual e ao préprio

entendimento dos Tribunais Superiores.

O ordenamento juridico néo apresenta nenhum ébice a concessdo de
liminar independentemente da oitiva das partes em agio popular. A Lei 8.437/92 chega
a restringir as liminares em Mandado de Seguranga Coletivo e Acdo Civil Publica,
silenciando no que tange a Ag¢do Popular. Portanto, plenamente cabivel, em sede de

Acdo Popular, a concessdo de liminar sem a oitiva das partes.
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Mister se faz, portanto, o deferimento da presente Liminar, nos

termos do Art. 5° § 4° da Lei 4.717/ 65, determinando que os pagamentos atualmente

praticados sejam suspensos, evitando, deste modo, prejuizo maior aos cofres putblicos

do Estado do Rio Grande do Sul.

10. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

Seja concedida LIMINAR “inaudita altera pars” para determinar a aplicagdo do
Teto Constitucional (art. 37, XI) e a suspensdo dos pagamentos realizados
acima do subsidio do Desembargador (R$24.117,62) a servidores e membros do

Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul;

Ordenar a citagdo da Ré para, querendo, apresentar contestacdo no prazo legal,

sob pena de revelia;

Julgar procedente os pedidos formulados para declarar a nulidade do ato de
pagamento realizado em desconformidade com o art. 37, XI da Constitui¢do

Federal (subsidio do Desembargador) e art. 83, § 7" da Constituigdo Estadual;

Julgar procedente o pedido para declarar a nulidade do ato de pagamento de
remuneragdo superior ao limite previsto constitucionalmente (art. 37, XI CF e
art. 33, § 7" CE), determinando a aplicagdo do art. 9° da Emenda Constitucional

n. 41/2008;

Condenar a Ré na restituigdo aos cofres publicos dos valores pagos

indevidamente.
Requer, desde ja, nos termos do art. 1°, § 4° da Lei 4.717/65, a juntada pela Ré

dos documentos que comprovem os pagamentos realizados acima do limite

constitucional;
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7) A produgdo de todas as provas em direito admitidas, principalmente

documental e pericial;

8) A condenacgdo da Ré nas custas e honordrios advocaticios;

Pede deferimento.

Valor da causa de algada para fins fiscais.

Porto Alegre, 01 de setembro de 2010.

Camila Tagliani Carneiro

OAB/RS 53.540

a
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